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Nr. 8/1888. Landshöfðinginn yfir íslandi 
fyrir hönd 

Möðruvallaklausturskirkju 
gegn 

Antoni Sigurðssyni og Jóni Antonssyni. 

Dómur : 
Eptir að hreppstjórinn í Arnarneshreppi í Eyja-

fjarðarsýslu með tilkvóddum vottum hafði eptir kröfu 
umboðsmamis Möðruvallaklaustursjarða, Einars Ás-
mundssonar, tekið ýmsa muni lögtaki hjá eigendum 
og ábúendum jarðarinnar Arnarness, Antoni Sigurðs-
syni og Jóni Antonssyni, til lúkningar kirkjutíund 
af nefndri jörð fyrir árið 1886—87, er þeir höfðu 
neitað að greiða, var af fógetarétti Eyjafjarðarsýslu 
21. desbr. 1887 felldur sá úrskurður, að lögtak það, 
er hreppstjórinn hai'ði framkvæmt 24. nóvbr. s. á. til 
lúkningar kirkjutíund aí jörðinni Amarnesi, skyldi 
vera ógilt og liinir lögteknu munir leystir úr lög-
haldinu. 

Þessum úrskurði hefur landritari Jón Jensson eptir 
skipun og í umboði landshöfðingjans yfir íslandi 
fyrir hönd Möðruvallaklausturskirkju áfrýjað til lands-
yfirdómsins með stefnu, dags. 27. febr. þ. á., og 
krafizt: 

1. að hinn áfrýjaði úrskurður verði úr gildi felldur 
og fógetinn skyldaður til að fremja eða láta fremja 
á ný hið umbeðna lögtak, og 

2. að hinir stefndu verði dæmdir til að greiða 
áfrýjandanum allan af hinni ónýttu lögtaksgjörð 
og máli þessu leiddau og leiðandi kostnað með 
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50 krónum, þar í ómakslaun málflutningsmanns 
áfrýjanda, eða eptir rjettarins mati. 

Á hinn bóginn hafa hinir stefndu krafizt, að hinn 
áfrýjaði úrskurður verði staðfestur og sækjandi dæmd-
ur til að greiða hinum stefndu málskostnað eptir 
rjettarins mati. 

Mál þetta er svo vaxið, að hinir stefndu, Anton 
Sigurðsson og Jón Antonsson, neituðu að greiða kirkju-
tíund fyrir árið 1886—87 til Möðruvallaklausturs-
kirkju af jörðinni Arnarnesi, er þeir höfðu keypt af 
landssjóði samkvæmt heimildinni í lögum Nr. 26, 8. 
nóvbr. 1883, en jörðin var áður eign Möðruvallaklaust-
urs. Heimtaði umboðsmaður þá, eins og áður segir, 
gjaldið tekið lögtaki. Var það síðan tekið lögtaki af 
hreppstjóra, en lögtakið íellt úr gildi af fógetarjetti 
Eyjaíjarðarsýslu, sem að ofan segir. 

Málspörtunum kemur saman um það, að jörðin 
Arnarnes hafi um mjög langan tíma verið tíundar-
frjáls. En áfrýjandi hefur haldið því fram, að hún 
hafi aldrei áður sem einstaJcs manns eign verið tíund-
arírjáls að neinu leyti, heldur hafi hún verið það 
meðan og af þvi að hún var þjóðeign (klausturjörð), 
og að hún því hafi orðið tíundarskyld undir eins og 
einstakur maður eignaðist hana, því aðal-reglan sje, 
að einstakra manna jarðir sjeu tíundarskyldar. 

Hin fyrstu tíundarlög vor, G-issurarstatúta, veita 
að eins þeim jörðum tíundarfrelsi, sem til guðs þakka 
eru lagðar, það er til kirkna, klerka eða fátækra, en 
þegar fram liðu stundir, fjölguðu jarðeignir biskups-
stólanna og klaustranna mjög, og minnkuðu að því 
skapi tekjur þær, er fátækum voru ætlaðar af jarða-
gózi í landinn, sem sje fátækraííundin. Til þess að 



349 

koma í veg íyrir þetta var á alþingi 1489 ákveðið 
með svonefndum Píningsdómi, að lúkast skuli allar 
tiundir af þeim jörðum, sem fjellu undir konung og 
kirkju, og fallið hefðu þá fyrir 20 vetrum æflnlcga 
þaðan í frá; enn frekara í þessu efni fór þó Bessa-
staðasamþykkt, sem út er gefin 1. júlí 1555, skömmu 
eptir innleiðslu siðbótarinnar, en í henni er ákveðið, 
að allt jarðagóz skuli tíundast, utan það heimaland, 
sem stiptin, klaustrin og sóknarkirkjurnar á standa, 
og með tilsk. 21. marz 1575 er um preststíundina 
ákveðið, að hún skuli lúkast af öllum jörðum, hvers 
eign sem sjeu, að undanskildum klaustrunumsjálfum,og 
'oksins var með alþingisdómi 30. júní 1604 dæmt, 
að gjaldast skyldi bæði prests- og þurfamanna-tíund 
af öllum kóngsjörðum og kirkna, að þeim fráteknum 
sem kirkjurnar standa á. Þó að þessar ákvarðanir 
eigi allar næðu að festast hjer á landi. þá erþómeð 
þeim gjörð breyting á tíundarstatútunni og vikið f'rá 
reglum hennar um tiundarskylduna, og verður þvi 
spurningunni um tíundarskyldu hverrar jarðar sein 
er eigi svarað beinlínis með tilvitnun til ákvæða 
statútunnar. En jafnframt konungsbrjefum og al-
þingisdómum um tíundarskylduna fór venjan þegar 
snemma að ryðja sjer til rúms í ýmsum hjeruðum 
landsins, og er til hennar vitnað í konungsbrjefi 
8. maím. 1739, og þar sem í skilmálunum fyrir sölu 
Skálholtsstólsjarða 27. aprílm. 1785 18. gr. segir 
svo: „að þær jarðir, er engar jarðartíundir hingað til 
goldið hafa, skulu og framvegis engum tíundum lúka. 
þó þœr hjeðan af verði bænda eignir", þá virðist 
lijer með öllu f'remur vera vitnað til venjunnar (sbr. 
orðin: „hingað til goldið hafa"), en tii hinna fornu 
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tíundarlaga. í skilmálunum fyrir sölu Hólastólsjarða, 
13. marz 1802, er engin tilsvarandi ákvörðun um 
tíundarskylduna, og er þó um eina þessara jarða, er 
seld var árið 1805, með skýrskotun til venjunnar 
dæmt af hæstarjetti hinn 16. febrúarmán. 1859, að 
hún skuli vera laus við að greiða konungstíund. 
Samkvæmt því sem hjer er tekið fram virðist það 
nú eigi nægja, þegar skera á úr um tíundarskyldu 
einhverrar jarðar, að skýrskota eingöngu til tíundar-
statútunnar, og að dæma hverja jörð tíundarskylda 
samkvæmt henni. er eigi sje lögð til guðsþakka, en 
að í þessu efni beri og að taka tillit til sannaðrar 
og stöðugrar venju, en hún hefur verið frábrugðin í 
hinum ýmsu hjeruðum landsins, og ber því að rann-
saka hana með tilliti til hverrar einstakrar jarðar. Að 
því er sjerstaklega snertir jörðina Arnarnes, sem hjer 
er spurning um, þá hefur hún upprunalega orðið og 
verið tíundarfrjáls svo sem lögð til guðsþakka (klaustur-
jörð) samkvæmt tíundarstatútunni. Þegar jörðin ept-
ir siðaskiptin var ásanit öðrum klaustrajörðum lögð 
undir konungssjóð, hjelt hún þessu tíundarfielsi, og 
hefur haldið því stóðugt síðan, án þess að tíundar-
frelsi þetta hafl verið heimilað með tíundarstatútunni 
eða með óðrum ótvíræðum lögum, og án þess að 
ástæða sje til að segja, að jörðin hafi notið tíundar-
frelsis eingöngu af því, að hún hafi verið opinber eign, 
heldur er það venjan, sem hefur viðhaldið tíundar-
frelsi hennar. — Með því nú að ekkert skilyrði var 
sett um það, þegar jörðin var afsöluð hinum stefndu 
frá landsjóðnum, að liún skyldi missa tíundarfrelsi 
það, sem hún hafði haft um niargar aldir, og þeir 
þess vegna höfðu fulla ástæðu til að álíta, að hún 
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væri seld þeim með þessu tíundarfrelsi, þá ber að 
staðfesta hinu áfrýjaða úrskurð. Málskostnaður virð-
ist eptir atvikum eiga að falla niður. 

Þ v í d æ m i s t r j e 11 a ð v e r a: 
Hinn áfrýjaði fógetarjettarúrskurður á að vera 

óraskaður. Málskostnaður falli niður. 

Mánudaginn 13. ágústmán. 
Nr. 23/1888. Rjettvísin 

gegn 
Hallgrími Jónssyni. 

D ó m u r : 
Með dómi aukarjettar Skagafjarðarsýslu, upp kveðn-

Um 2. febrúarmán. þ. á., er hinn ákærði, Hallgrínmr 
Jónsson, dæmdur fyrir þjófnað til að sæta fangelsis-
hegningu við venjulegt fangaviðurværi í 2 daga, og 
til að greiða allan sakarkostnað, þar á meðal 4 krónur 
sem málsvarnarlaun í hjeraði. Dómi þessum er áfrýj-
að til yfirdómsins, bæði eptir beiðni hins ákærða og 
af hálfu hins opinbera. 

Það er sannað í máli þessu með skýrslu hins 
ákærða og öðrum vitnisburðum, að hann hafi sum-
arið 1884 stolið úr kjallara á Hofsós um 5 pd. af 
munntóbaki; sumt af því var þegar tekið aptur úr 
hirzlum hans; hitt hefur hann borgað, en hefur eigi 
getað gjört grein fyrir, hvernig hann haíi hagnýtt 
sjer það. 

Hinn ákærði hefur borið það f'ram, að hann hafi 
Verið svo drukkinn, er hann framdi þennan þjófnað, 


